十二年國教課綱你搞懂了嗎？——關於「素養」的三個關鍵字
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在課綱裡的「四大議題」——性別、人權、環境、海洋——本身就會要求學生培養某種「態度」。 圖／聯合報系資料照
「素養」是即將上路的十二年國教課綱中，最重要也最令人困惑的概念。蔡清田教授稱「素養」為「十二年國教課程改革的DNA」，而這確實成為課綱裡揭櫫的共同目標，所有教學活動最終目的都是培養學生的「素養」。
到底「 素養」是什麼？具體來說，老師該怎麼教，學生該怎麼學，教科書該怎麼編，家長又該怎麼幫助孩子？回答這系列令人煩惱的問題前，我們先來想像一個情境：
一位23歲的大學畢業生，在數場面試後找到一份工作。這份工作跟他念的科系還算有交集，他抱著對未來的期待進入公司。沒想到，業界的實況跟他在學校裡學的東西有很大的落差。
雖然念書時建立的某些基本功還是有發揮作用，但他日常中最主要的業務，卻都是進入職場後向前輩請教、或者在工作經驗裡才慢慢學會的。反正兵來將擋、水來土淹，他發現以前學過什麼不是最重要的事，每次遇到問題，就能學會新東西來見招拆招才是最重要的。
一、兩年之後，他的工作慢慢上了軌道。有一天，他接到了母校系學會的邀請，希望他回去跟學弟妹分享業界實況。
想像一下，如果你是他，你可能會對學弟妹分享什麼觀念？
我想，所有已經出社會的人，都會給出差不多的答案。比如說，很多東西本來就是要自學啦，學校不能提供你所有知識啦，解決問題的能力才是最重要的啦，要對工作保持熱情才有前進的動力啦，空談理論沒有用、要能發揮實務效果才有意義啦……
如果你的答案跟上一段推測的差不多，恭喜你，你已經知道「素養」是什麼了。簡單地說，「素養」就是希望我們的教學，能讓學生提早面對現實世界（的殘酷／有趣／複雜），避免學校教育成為與外界隔離的溫室。
三個概念談「素養」
如果你翻開課綱或教育部的各種文件，十之八九會覺得「素養」是一個極為模糊的概念。它似乎包山包海，一下要求學生的「學習表現」，一下要求學生「社會參與」的能力，一下又要求學生可以自學。最受這個模糊概念困擾的，大概就是老師們了。
從這些政策文件的語調來看，我們似乎正面對一個革命性的年代，正引進一套別說歐洲和美國了，連日韓中港早就引進的東西。這套東西似乎否定了我們過往的教法——但它到底是什麼？
讓我們先擱置課綱裡複雜的圖表，回到「素養」的定義本源來看。綜合學者蔡清田、范信賢，以及大考中心主任劉孟奇的說法，「素養」可以用三個概念來概括。雖然不同的人提到這些概念時，用字有些微的不同，但順序和指涉沒有太大的差異。
所謂「素養」，就是「知識、技能、態度」。
1. 「知識」指的是學生對一套理論的理解，比如知道蛋白質變性的機制。
2. 「技能」指的是學生學習到的實作能力，比如可以在中秋節時把肉烤熟。
3. 「態度」指的是對前兩者的價值判斷和個人感受，比如說，學生知道自己比較喜歡嫩一點的肉，所以他結合了前兩者，從此成為一個愛吃愛煮舒肥牛排的人，並且對自然原理帶來的口福感恩讚嘆。
三者綜合起來，就會形成一套完整的「素養」。如果他看到關於「舒肥」的錯誤報導或廣告時可以指出來，讀到網路食譜時可以馬上理解背後的機制，還可以在母親節時烹煮宜蘭櫻桃鴨給全家吃，從此愛上烹飪......。當然，「素養」也可能帶來不那麼溫馨的後果，比如他吃到難吃的餐廳後，寫了篇文章批評店家的火侯很有問題。

因此，當我們閱讀課綱等相關文件時，必須時時將這三個概念放在心上，去區分課綱要求的是知識、技能、還是態度？或者在面對教材的時候，也要反過來推想，在這一單元、這一課中，我們要處理的「知識、技能、態度」分別是什麼？

我們可以用三個簡單的問題，來檢測學生對一套教材的「素養」掌握到什麼地步。親師生都可以問：
1. 你學到了什麼？
2. 你覺得這東西可以怎麼用？
3. 你對這東西有什麼感覺？
如果以上問題，學生都能明確給出一套說法，並且言之成理的話，那我們基本上就可以認為他掌握了一定程度的「素養」。
「態度」會是關鍵
有教學經驗的老師可能會發現這並不是什麼革命性的東西。縱然概念稍有落差，但這在我們過往所受的師培訓練都有提過，比如布魯姆的「認知、動作、情意」。而重點在於，傳統的學校教育對這三者的側重程度是不同的，大致上是「知識＞技能＞態度」，重視理論勝於實作，只在行有餘力時，才考慮這些東西對學生有什麼意義、有什麼想法。
新課綱標舉的「素養」，是將三者綜合起來，共同列為學習的基本。在這裡，最關鍵的是提升了「態度」的地位，把它從教學附贈的小菜提升成鼎足而三的要素。為什麼特別標舉「態度」？那是因為，我們發現知識如果沒辦法讓人覺得「有趣」、「有用」或「跟自己有關」的話，就算死活學了一堆，也會在畢業之後很快忘光。
相反的，人作為一種感覺性的動物，只要他對某些知識「有感」，自然而然能發揮更好的學習效率。所以，教育上我們要更重視情境、問題導向，因為要讓學生感受到有用；我們要更重視動機和情意，因為要讓學生感受到有趣；我們也要更重視在地連結、當代議題，因為要讓學生感受到這些事跟自己有關。前述訓練都是為了強化「態度」所做的努力。
這個轉變非常重要，要呼應這樣的「素養」設計，在教材、教法、評量上的邏輯幾乎都要全面翻新。當我們考量要教什麼時，不能再用「因為這很重要」帶過去，而是要讓學生理解其重要性；當我們考量要怎麼教時，不能只採取反覆練習到精熟的扁平式教法，知道乘法的意涵會比背九九乘法重要；當我們評估教學成果時，學生能否在紙筆測驗裡考高分只是參考指標「之一」，如果有個孩子國文成績不大好卻在畢業之後熱愛閱讀，那這位老師的教學其實是成功的。
在理想狀態下，我們希望培養出來的，是對知識保持好奇心、並且有自學能力的人。如果一個人看到什麼都覺得有趣，都覺得想玩玩看、試試看，那就算他的知識儲備量不大也沒關係，因為只要有需要，他都可以很快上手。反之，就算一個人知識儲備量很大，但學習胃口完全被摧毀，再也不願進步，那他也很快會跟不上現實社會的變化。
科目角色轉變，「素養」無所不在
「素養」是一個簡約的理論架構。這個理論架構有很大的彈性，可以包含很複雜的內容。課綱中的「三大面向、九大項目」，都是在這個架構下長出來的東西。這個架構還有一個特性，就是「以現實生活為基礎，來反推學生需要什麼素養」，這跟傳統的「以各科專業為基礎，指定學生要學什麼知識」是完全不同的方向。
因此，如果你用「科目」的視角去看，就會覺得「三大面向、九大項目」非常虛無縹緲；但你只要用「出社會」的邏輯去看，就會一目了然。比如九大項目中的「系統思考與解決問題」這一項，是所有社會人士都會同意的重要素養。
能夠透過系統性的思考解決問題，不就是最珍貴的職場能力之一嗎？這可能比國文、英文、數學、物理、歷史等任一單科的知識都還重要，也更根本。但這不是說各科專業不再重要了，而是各科目此刻的角色改變了。
不管你是哪一科，用什麼教材教法，你都可以教會學生「系統思考與解決問題」。國文科遇到一篇看不懂的文章，數學遇到一題解不出的應用題，英文遇到了沒見過的俚語，歷史拿到了一份不知真偽的文獻……我們可以一起開始「系統思考與解決問題」了。
[bookmark: _GoBack]於是，學生對課本是否精熟並不是唯一重要的事。所有的科目，其實都是拿來培養素養的「標靶」。身為教師，我們必須要承認，我們教給學生的都是遲早會過時的知識。但是，作為某一領域的專業人士，我們可以傳授的是學習的能力、學習的態度、應用知識的方法、如何克服新事物的挑戰。這些東西，也就是所謂的「素養」，才是真正不會過時的，可以陪孩子一輩子的東西。
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5. 「素養」的挑戰與調適
6. 當然，上述的討論，都是「素養」這個教育概念的理想狀況。雖然已經有很多國家成功踏上這條道路，但在台灣實行，必然還會面對許多實務面的挑戰，親師生三方也會需要一段調適的時間。
7. 好消息是，大考目前正逐步提升「情境題」的比例，提供親師生往「素養」貼近的誘因。但還有一些更根本的困難，不是靠大考中心就能解決的。畢竟若要貫徹「素養」教學，觀念必須經歷天翻地覆的改變，此中存在無論如何使用折衷的修辭、如何貼近過往框架都沒辦法弭平的差距。
8. 第一個問題是，「素養」概念中包含的「態度」，可能會是現場執行最大的困難。這個困難源自於大學端各專業科系的本位，可能會與目前的主流教育觀念不合。以我比較熟悉的國文科為例，當「素養」不斷強調社會參與、實用的語文溝通能力時，傳統文學科系的文學訓練卻不見得同意這個看法。
9. 仍然有許多文學科系，會強調文學的「無用之用」、「超脫俗世」的價值，這會在教學觀念上產生根本的牴觸——一位浸淫在純美學世界的教師，很可能在心態上就是不願意「入世」甚或「媚俗」的，那又如何培養學生的相關素養？文學科系的價值觀不見得全是錯的，但大學端的知識養成，卻不能直接搬到中小學端的教學來，因為大多數的學生都不是以文學為職志的。
10. 更複雜的是，當「素養」落實到各科綱要，並且與「議題融入教學」交會時，這後面其實預設了一套自由主義式的價值觀。在課綱裡的「四大議題」（性別、人權、環境、海洋），本身就會要求學生培養某種「態度」。
11. 比如說，在性別平等的框架下，恐同的「態度」是不允許的；在人權教育的框架下，支持納粹的「態度」也是不允許的。這些基礎的普世價值有很強的合理性，但在比較老一輩的知識訓練裡，這種敏感度、判斷力和價值觀是不一定存在的。在新課綱上路的前幾年，這大概會是最需要給予現場教師支援的一部分。
12. 另外，延續上一節的思路，我也期待一種新的評價學生、評價教師的方式能夠建立起來。在過往「科目本位」的預設下，教師的價值取決於能不能把他持有的知識教給學生。所以物理老師的價值取決於學生的物理好不好，國文老師的價值取決於學生的國文好不好。然而，如果轉換成「素養導向」的體制，單一學生的單一科目是否優秀，並不是那麼重要的事情。
13. 承接上一節的例子，如果教學的重點是「系統思考與解決問題」，各科目僅僅是「標靶」，是讓學生習得此一素養的途徑的話，那我們也不必要求學生可以「打滿每一個靶」。他只要能夠習得這個素養，他是透過國文、英文、地理、還是體育學會的，都算是教育成功。
14. 貫徹因材施教
15. 這其實才是最徹底的「因材施教」，我們不必再假設學生要學好每一科，而是讓每一科像是櫥窗一樣提供不同的選擇，讓不同型態的學生能找到自己的門徑。對文字有敏感度的，就靠國文打通素養經脈；對數字有敏感度的，就靠數學建立核心素養，殊途而同歸，誰曰不可？
16. 當然這麼說是真的很理想性了。但這樣的理想是會為所有人帶來好處的。宏觀來說，社會會得到具有素養的靈活人才。微觀來說，學生可以依照興趣鑽研自己喜歡的科目，其他科目只要嚐嚐味道就好（反正都能學到素養，選哪個「標靶」都可以）；教師也可以卸下不必要的壓力，不用強求自己教會每一個屬性不合的學生（你在我這科沒辦法，沒關係還有別科）。家長要習慣的，則是用更「社會人」的角度，來看你的孩子有沒有在社會生存的基本知識、基本技能、基本態度——基本「素養」——而不是執著於一時的分數升降。
17. 畢竟我們真正在乎的，是讓孩子在不可預知的未來世界裡好好生活，而不是對逝去的時代多麼瞭若指掌。
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